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Borbely Zsolt Atla (Arad)

Orban nemzetpolitikai szinvallasa:

a 0¢l a munkalapd nemzetepito allam

assan kozhellyé valik az a megéllapi-

tas, hogy a XVIII. és a XIX. szdzad-

ban létrejott klasszikus ideologidk, a
liberalizmus, a konzervativizmus és a
szocidldemokricia alkalmatlanok arra,
hogy vélaszt adjanak a XXI. szdzad
legfébb kérdéseire és kihivésaira.
Vilaszkisérleteik vagy idejétmﬁltakl,
vagy a felszint kapargatjik, mert képte-
lenek barmit kezdeni a globalizmus
vildgjelenségével, melynek lényege a
politikai dimenziéban az, hogy a globa-
lizatorok, a Bogar L4szl6 professzor 4ltal

~pusztité  vildger6nek”  nevezett
héattérben mikods globalis féhatalom
kivonja magdt a demokratikus

ellendrzés al6l, megvésarolja a ,liberalis
demokracidk” kulcsembereit éppen tgy,
mint a diktatardkét.

A lefizetés konkrét hogyanjar6l rész-
letesen vall John Perkins®, aki maga is
azzal foglalkozott, hogy az amerikai
nagyvillalatok szdmira megviasirolja
szuverén orszdgok politikusait, azaz,
ahogy a kaszt nevezi magit: ,,gazdasigi
bérgyilkosként” miakodott. Ha ok
kudarcot vallottak, irja Perkins, jottek a
sakalok, az amerikai titkosszolgélat 4ltal
pénzelt bérgyilkosok, akik kiiktattdk az
él6k sorabdl a sajat orszdg érdekéhez,
szuverenitdsdhoz ragaszkodé, s az
Egyesilt  Allamok  nagyvillalatai
szamdra kedvezs jogi kornyezet kialaki-
tasat megtagad6 ,renitens” vezetSket.
Ha 6k sem jarnak sikerrel, akkor johet a
felforgatds, mint Ukrajndban vagy az
amerikai hadsereg bevonuldsa, mint
Irakban.

Mindezzel sem a klasszikus ideolégidk,
sem a velik foglalkozo klasszikus polito-
l6gia nem tud mit kezdeni. Erdemes egy
gondolat erejéig felidézni Thomas S.
Kuhn tudomanyfilozéfus egy gondola-
tdt, miszerint a tudomidny nem
linedrisan fejlédik, hanem az aktudlis
paradigma (értsd: a tudomény vildgdban
tevékenykeddk altal viselt ,szemiiveg”,
mely meghatdrozza az adott korban

megfogalmazhaté tudoményos kérdése-
ket, vélasztipusokat valamint az alkal-
mazhaté modszereket) megvaltozasaval
jaré tudomdnyos forradalmakon keresztiil.
Két tudomanyos forradalom koézott a
tudoméany Kuhn szerint ,rejtvényfejtés-
sel” foglalkozik. Nos, a mai mainstream
politolégiéra ez ideéltipikus médon 4ll:
a mai ,politikatudomany” nevére is
méltatlan, képtelen a legfontosabb kér-
désekre valaszt adni, valésdgértelmezése
hiteltelen, a politikai folyamatok értel-
mezésére, hiteles magyardzatdra alkal-
matlan, tevékenysége sem elméleti, sem
gyakorlati szempontbél nem hasznosabb
a keresztrejtvényfejtésnél.

Nem véletlen, hogy eme ordogi jaték-
ban a politikusok jé része is Ggy tesz,
mintha 6n4ll6 tevékenységet folytatna,
készséggel hasznalja a modern kor ,djbe-
széljét”, mely szerint 2001. szeptember
11.-én terrortdmadés érte az Egyesiilt
Allamokat s nem egy titkosszolgalati
akci6  keretében irdnyitottdk a
repiil6gépeket a tornyok felé, ahhoz,
hogy utdna orszdg vildg elGtt egy
rutinszerd épiilet-berobbantéssal
leromboljak 6ket, majd erre val6 hivat-
kozéssal nekiallhassanak a ,terror elleni
hdbord” cimsz6 alatt korldtozni az
emberi jogokat és hadat viselni az egész
vilag ellen.4

A folytatds ismert: Irak, Afganisztdn,
Irdn fenyegetése, a libiai, sziriai, ukran
felforgatok tdmogatdsa, s hadd ne sorol-
juk. Demokraciaexport, Made in USA.
Nyoméban vér, nyomor és kdosz.

Azok, akik a val6sdgot merik
bemutatni, jellemz6en megkapjdk a
maguk bélyegeit, a globdlis ,kéz kezet
mos” jatékban részt vevs vildgmédiatol.
Ok ugye egaltaltak, osszeeskiivés-
elméleteket szovogetnek, szélséségesek,
szalonképtelenek, rasszistdk s nem rit-
kén antiszemitak.

Kézottiik egyensilyoz néhdny politi-
kus, aki megkisérel elmenni a kimond-
hatésdg hatdrdig. Ezek kozé tartozik

Orbin Viktor is, aki legutébbi,
Tusnadfiirdén elmondott, jol idézitett
beszédében a politikai fGsodor dltal suly-
kolt silyos tabukat sértett meg, kimond-
ta, hogy a liberalis demokracia cs6dot
mondott s ezzel pdrhuzamosan egy haté-
konyabb, versenyképesebb ,,illiberalis”
allam vizidjat fogalmazta meg, amit
réviden ,munkaalapi nemzetépitd
dllamnak” nevezhetiink. Felsorolta a
magyar liberdlis demokricia legfébb
biineit, tételesen, hogy ez az allamtipus
nem volt képes az egyes kormanyzatokat
rakényszeriteni a nemzeti érdek képvise-
letére, hogy nem tudta megakadalyozni
a kozvagyon elprédéldsit, az orszdg
eladésitédsat és a csaldadok addsrabszolga-
sagba hajtasat. Kérdésre valaszolva azt is
elmondta, hogy nem csodélkozik a
nemzetkozi hattérer6k ellenéllasan,
hiszen ezek a hatalmak a magyar nemze-
ti politika kévetkeztében kiszoruléban
vannak.

Nem csoda, hogy a globalizmus olyan
meghatdrozé sajtéorgdnumai, mint a
The Economist és a New York Times
silyos EU szankcidkért kigltottak.

De megkapta Orban a magaét ott-
hon, Magyarorszdgon valamint
Erdélyben is.

Magyarorszdgi reakciék

Magyarorszdgon sokan, Gyurcsdny
Ferenctél, Tam4as Gaspar Mikléson 4t a
miniszterelnok kordbbi tandcsadéjdig,
Elek Istvanig azt olvastak ki beszédébdl,
hogy Orban le akar szimolni a jogéllam-
mal, a demokraciaval, holott errél szé
sem volt Tusnddfiirdén. Sét: Orbédn
leszogezte, fontosnak tartja az emberi
jogok, a tarsadalmi szabadsdg és a
keresztény erkolcs alapértékeit. Ami
pedig az 4j dllamfilozéfia eszmei megala-
pozasit illeti, azon tudl, hogy ez egy nem-
zeti protekcionista, a gazdasdgot is
nemzetstratégiai 4dgazatnak tekint§
munka-centrikus 4llam, Orban azt
hangsilyozta, hogy azért kell elvetni azt



a liberalis elvet, hogy addig terjed min-
denki szabadsiga, amig méasnak nem art,
mert eddig mindig az er8sebb mondta
meg, hogy hol van ez a hat4r. Orbén azt
a keresztény elvet javasolta helyébe,
hogy ne tedd m4ssal azt, amit magadnak
nem kivansz.

Tulzds nélkiil allithats, hogy azok a
vadak, melyek megfogalmazoi az ,,illibe-
ralis dllamot” antidemokratikus, totali-
tarius dllamnak akartdk hallani, teljes-
séggel megalapozatlanok, véletlen vagy
szandékos félrehall4ds eredményei.

Erdélyi reakcick

Erdélyben volt, aki a beszédet transz-
ponélta romén kontextusba® és azt
olvasta ki bel6le, hogy ugyanaz a beszéd
Orbén druszdjanak Victor Pontdnak a
sz4jabdl fenyegets lenne a magyarsag
szamara. Az valahogy elkertilte a cikkiré
figyelmét, hogy Romdnia e szévegben
foglaltakat messze tilhaladva politizal
amiéta 1918-1919-ben elfoglalta a ma
mar egységesen "Erdélyként” emlegetett
magyar teriileteket. Az elmuilt kozel egy
évszazadban a lehetd legtudatosabb
roman nemzetépités folyik a rovésunk-
ra, a magyarsagot gazdasigilag és kultu-
ralisan kiraboltdk, a tobbségi nemzetet
hihetetlen kovetkezetességgel uszitjdk
elleniink, a_bir6i kar kimutathat6an
diszkriminal !, toretleniil zajlik szinma-
gyar vagy kozel szinmagyar teriileteken a
yhagymakupolds honfoglalds” azaz az
ortodox terjeszkedés, mabdszeresen
akadélyozzdk a magyar belsé énrendel-
kezési torekvések érvényre jutdsit, de
bevetésre keriilt tobb izben is a
tomeggyilkossdg is  (K&rostarkany
(1919), Szarazajta, Csikszentdomokos,
Egeres, Bénffyhunyad stb. (1944), és
nem sok hija volt, hogy 1990-ben
Marosvasarhelyen is erre keriiljon sor) s
végiil a koncentracios tdborok (Foldvir,

Tirgu Jiu). A romdn politikdn beliil
mikodik az osszekacsintds, itt nincs bal-
liberalis nemzetellenes ellenzék, mely az
ellenfelek mellett foglaljon 4llast kor-
mény ellenében, mint tortént az példdul
2002-ben a Benes dekrétumok tigyében,
amikor az MSZP és az SZDSZ képes volt
Orbant hib4ztatni, midén a magyar
miniszterelnok egy kérdésre valaszolva
megemlitette e dekrétumok tarthatat-
lansagat. De hat ilyen a magyar balol-
dal: minden sérelem fontos, és akér
vildgbotrany is lehet, kivéve, ha magya-
rok rovasara kovetik el.

Volt, aki azt kifogdsolta, hogy Orbén
keveset foglalkozott a par excellence
erdélyi problémékkal.9

Ez igaz, viszont nem is volt r4 kiilono-
sebb indok. A miniszterelnoki expozé
egy Gj nemzeti &llamfelfogdst vézolt,
amiben értelemszertien benne vannak
az elcsatolt nemzetrészek is, melyek a
magyar  4llampolgarsdg ~ 2010-es
kiterjesztése Ota szervesen kotédnek az
anyaorszaghoz. Olyannyira, hogy a két
harmados tobbséghez sziikséges utolsé
mandéitumot &8k ,hoztdk be”, amit
Orbén meg is készont beszéde elején s e
gesztust egyfajta nemzetpolitikai igazsa-
gossag érvényesiilésének tekintette.
Tegyiik hozza: nem alaptalanul.

Volt, aki azzal prébdlta burkoltan
jelentékteleniteni a beszédet 0, hogy
azt allitotta, a szervezdk rohécseltek
Orbén el6adasa alatt, az EMNP-s politi-
kusok pedig Semjén Zsolton ironizéltak.
Ugyanez a szerz8 Tokés Laszl6 elGadasat
ywbizarrnak és csapongénak” nevezi, amit
allitélag  ,cinkos osszekacsintdsok
kisértek az  utols6  sorokban.”
Ellenérizhetetlen, konkrétum nélkiili
hangulatkelts allitasok, melyekkel kar
részletesen foglalkozni. Annyit minden
esetre az EMNP-hez kot6d6, a part bels
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viszonyait és politikai hangulatét ismerd
tollforgatoként hadd jelezzek, hogy az
EMNT és az EMNP keretén beliil
Semjén Zsoltnak toretlen a presztizse,
mivel a beszédeibsl és megnyilatko-
z4saibdl kijegecesedd nemzetpolitikai
értékrend igen kozel all a két emlitett
szervezet krédéjahoz.

Sajatos, hogy a fentiekben idézett
népszerd erdélyi internetes portdlon a
leghiggadtabb, a val6sighoz leginkabb
kozelits értékelést az RMDSZ Kulturalis
Autonémia-tanicsanak elnske, a civil-
ben politolégus Székely Istvan adta, aki
szerint sz6 sincs arr6l, hogy Orbin
Viktor éllamszervezési szinten nyilna
hozz4 a magyarorszdgi demokrécia alap-
értékeihez.

Nyilvdin nem 4llithat6, hogy
Erdélyben ne lett volna pozitiv
visszhangja is e kiemelkedd beszédnek,
azért tartottam fontosnak a negativak
koziil mazsoldzni, hogy azt igazoljam,
hogy mig az anyaorszdgi balliberalis
oldal lényegében belehalldssal, kemé-
nyebb fogalmazdsban hamisitéssal ope-
ralt, addig az erdélyi elbeszélt a minisz-
terelnok feje mellett, jelezve, hogy
lényegében nem tud mit kezdeni a
beszéd feszes bels6 logik4javal.

Ami nem véletlen. Orban egy
kiemelked6en koherens, gazdagon ada-
tolt koncepciét vazolt, ami lényegében
cafolhatatlan, intellektudlisan valamint
morilisan tdmadhatatlan. Kézponti
mogottes tézise, hogy az dllam a nemzet
elsé szamid érdekérvényesitd eszkoze a
nemzetek nagy vildgversenyében.

Csak szurkolhatunk, hogy legyen
kell6 ereje az ellenfeleken kiviil a
parton beliili hatalmi tényezkkel is
elfogadtatni e politikai alapvetés gya-
korlatba iiltetését. Annyi biztos, elvi
sikon, nemzetpolitikai szempontbél job-
bat aligha lehet megfogalmazni.

1 A liberdlis paradigma (emberi és polgdri szabadsdgjogok, korldtozott dllamhatalom) alkotmdnyjogi szinten épiilt be az eurépai dllamok jogrendjébe. A szocidlis szempontok szintén
részét képezik ma mdr minden politikai er6 gondolkoddsdnak. A liberdlisok és a szocialistdk mondanivald nélkiil maradva eszmei stkon nehezen taldlnak kapaszkoddkat, {6 céljuk a keresz-
tény-konzervativizmus alapértékeinek tdmaddsa: a csaldd szentségének tinkretétele (azonos nemilek hdzassdgdnak engedélyezése), a vallds- és egyhdzellenesség, a nemzeti kzdsségek
szolidaritdsdnak szétolddsa, ax egészséges erkdles szétziillesztése, az dldozatok helyett a biinoz6k jogainak elétéme helyezése, kiilonbéz6 deviancidk kultivdldsa. A konzervativizmus fel-
mutat ugyan pozitiv erkélesi-kulturdlis értékeket, de a globalizmus vildgielenségével nem tud mit kezdeni.

2 John Perkins: Egy gazdasdgi bérgyilkos vallomdsai, Réci6 kiad6, 2006. De érdemes egy pillantdst vemi a oldalra is.

3 George Orwell ,1984" cfmi negativ utdpidjanak 1948-as megfogalmazdsakor aligha szdmolt azzal, hogy vizi6jdnak szdmos részlete megval6sulhat a formdlis demokrdcia keretei
kézott: a torténelem kozmetikdzdsa, a ,,duplagondol”, az ,vjbeszél”, a figyel6 ,Nagy Testvér”, az 6t perc gytilolet” szerves része New York ~Tel Aviv — London tengely ,,szép 4j vild-

génak” .

4 Szeptember 11. kapesdn mar tobb jelentds seemélyiség is megnyilatkozott a fentiek szellemében Francesco Cossiga egykori olasz dllamelnokt6l Andreas von Biilow (volt miniszter)
titkosszolgdlati szakértéig, aki ,,A CIA és szeptember 11.-e” cimil konyvében darabokra szedi a hivatalos magyardzatot, és Cossigahoz hasonléan azt a kbvetkezxtetést vonja le, hogy a

yterrortdmadds” egy CIA-akci6 volt.

5 Az Eurépai Bizottsdg taktikusan reagdlt, jelezve, hogy semmi sem utal arra, hogy Orbdn Viktor illetve Magyarorszdg meg akamd szegni ax Unival kistott szerz6dését.

6 1 dsd: Baldzsi Pél Elsd: Béludnyozunk — Orbdn Viktor tusvdnyosi beszédérél, Transindex, 2014. jilius 29.

7 Megannyi példa emlithets a zetelaki és oroszhegyi elitélteki6l a Miké iigyig, de hadd utaljunk most csak arra, hogy a marosvdsdrhelyi pogrom utdn csak a védekezd magyarokat és
a segitségiikre sietd cigdnyokat ftélték el, mig a romdn agresszorok és felbujtéik mindmdig biintetlenek.

8 Egrsillstudn mdr 1985-ben képes volt Cso6ri Sdndor szemére hdnyni, hogy hamarabb tudja meg, ha egy magyart megpofoznak Erdélyben, mintha ezt Budapesten teszik. fme, mily
cinizmussal lehetett kezelni a nemzeti er6k Gszinte aggéddsdt a Ceausescu rabigdjdban sinyl6dd erdélyi magyarsdg irdnt.

9 Kelemen Attila Armin: Orbdn Viktor és a székely autonémia, Transindex, 2014. augusztus 1.

10 Sipos Zoltdn: Ldzad Tusvdnyos?, Transindex, 2014. jilius 31.
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